Smier¢ — Koniec, ciag dalszy czy poczatek?

To wlaénie Smieré (...) ludziom zy¢ pozwala,
To cel kazdego zycia, jedyna podpora,

Co jak eliksir dzwiga nas wzwyz i upaja

i daje nam odwagg kroczy¢ dp wieczora.”

/Ch. Baudelaire, Smier¢ nedzarzy/

Zaden czlowiek nie wie, czym tak naprawde jest $mieré. Zna tylko jej
wyobrazenie. By ja okresli¢ 1 zdefiniowal poshuguje sie przyktadami
z literatury, filozofii, religii, szeroko rozumianej sztuki... Kazdy jednak
W pewnym momencie swojego zycia zaczyna o niej mysle¢; zastanawia si¢:
co dalej? — czy $mier¢ to koniec wszystkiego, ciagg dalszy egzystencji
czy poczatek czego§ zupelnie nowego? Czy istnieje zycie po zyciu?
Najgorsze, ze na te pytania nikt nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi.
Dlatego wigc mysl o $mierci wzbudza w ludziach niepokoéj, albowiem pragna
oni nieSmiertelnosci 1 nie chcg przechodzi¢ w niebyt. Ich uczucia oddaje mysl
H. Elzenberga, ktory powiedziat: ,,Kiedy silnie Zyje, a nachodzi mnie mysl
o $mierci, kiedy ciesze si¢ (...) zyciem poza mng, a przed oczyma mi stanie
obraz przyszilej powszechnej zaglady; kiedy znajduje si¢ wobec picknej
przyrody, pieknej sztuki, pigknej poezji 1 pomysle, ze cata ta pigkno$¢ ma swoj
wyznaczony koniec w zniszczeniu: wtedy dreszcz z tej mysli zrodzony, ek,
niepokdj czy melancholia kazg mi si¢ sktoni¢ ku filozofii i probowaé czy w niej
nie da si¢ znalez¢ czego$ takiego, co by $mier¢ 1 zniszczenie pozwolito przyjacé
spokojnie”".

Ujecie filozoficzne pokazuje, ze zyjemy po to, aby umrzec i to wlasnie
$mier¢ definiuje nasze zycie. Smier¢ jest tez jedynym pewnikiem, a cztowiek si¢
w niej spelnia. W zwigzku z tym staje si¢ wazniejsza niz zycie. Jednak nawet
wybitni filozofowie i teolodzy nie umiejg jej wytlumaczy¢, w swoich sadach
I twierdzeniach nie s3 zgodni i patrza na nig z rdéznej perspektywy.
Parmenides uwazatl, ze byt istnieje, ale jest niestworzony, a wigc Smier¢ jest
tylko ztudzeniem, a Empedokles — ze nic si¢ nie rodzi i nic nie umiera, a to,
co ludzie nazywaja $miercig, to tylko mieszanie si¢ zywiotdéw. Pitagorejczycy
wyznawali teze, ze SmierC jest dobra 1 nie nalezy si¢ jej bac, tylko pragnac.
Heidegger postrzegal ja jako podstawowa wlasciwos¢ ludzkiego zycia.
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L. Boross mowil, ze ,,w $mierci otwiera si¢ mozliwos¢ dla pierwszego i w pelni
osobowego aktu ludzkiego; tym samym S$mier¢ jest w wymiarze bytu
uprzywilejowanym punktem formowania si¢ swiadomos$ci wolnosci, spotkania

sic z Bogiem i rozstrzygniecia o wiecznym losie””.

Mnie najblizsze sa po czesci mysli §w. Tomasza 1 poglady
M. A. Krapca. Smier¢ dana jest cztowiekowi tylko raz, to — paradoksalnie —
niejako punkt kulminacyjny zycia... Byt sktada si¢ z duszy i ciata, a §mier¢ jest
oddzieleniem sie od siebie tych dwoéch czesci. ,,Smier¢ w sensie biernym jest
rozktadem ludzkiego organizmu, ...jest biologiczna $miercia czlowieka™®,
a W sensie czynnym — ,realnym przezyciem ludzkiego ducha”. Gdy czlowiek
traci cialo 1 konczy zycie w czasie, osigga taki stan ducha, ze ,,konstytuuje si¢
bytem naprawde osobowym, zdolnym do podjecia ostatecznych decyzji
ludzkich™. Poprzez $émier¢ nie przechodzi sie do dalszego momentu czasowego.
Dzigki niej rozpoczyna si¢ trwanie niezmienne. W chwili $mierci dominuje
mitos$¢, ktora wlasnie poprzez $mieré przenosi ludzi do szczesScia z Bogiem
lub skazuje na samotno$¢. W takim rozumieniu $mieré jest po prostu
dokonczeniem zycia, ciggiem dalszym. Jest przezyciem czlowieka, ktore

nastepuje juz po $mierci biologiczne;.

W czasie zycia cztowiek nieustannie za czyms$/za kim$ tgskni, ciggle ma
poczucie niespelnienia, zatem wcigz uczy si¢ wybiera¢ wartosci, doskonali sig,
,Lupelia”. W momencie $mierci jest bytem doskonatym, juz ,,upelnionym”.
Proces rozwoju cztowieka jako osoby zostaje zatem zakonczony, a on sam jest
zdolny do podjecia decyzji dotyczacych celu swojego istnienia. Smieré jest
aktem, dzietem, a nawet — rzec mozna — cudem natury. Poprzez nig umiera
jednak tylko ciato, a duszy ludzkiej ukazuje si¢ Bog — cata Prawda, najglebsza
Prawda i tylko Prawda. Umozliwia nawigzanie z Nim relacji milosci. Za zycia
nie mozna osiggnac tej Prawdy, dlatego w takim rozumieniu $mier¢ ma sens,
ale po trosze pozbawia sensu zycie. Do $mierci, a potem do spotkania duszy
z Bogiem cztowiek przygotowuje si¢ przez cate swoje ziemskie zycie, cho¢ nie
zawsze zdaje sobie z tego sprawe i czesto wypiera t¢ Swiadomose.

Wspomniatem juz, ze czlowiek to jedno$¢ cielesno-duchowa.
Cialo czlowieka moze zy¢ tylko w polaczeniu z dusza, ale dusza moze
»,samoistnie¢”, trwa¢ wiecznie 1 bez ciata. To napawa optymizmem. Po $mierci
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dusza dowie sig, kim jest jako osoba. Wierzg, ze zrozumie rowniez, kim byt
cztowiek, ktorego wspoOttworzyta wraz z cialem 1 moze nawet bedzie go
,pamietata”. Dusza nigdy nie umrze, a — tesknigc za cialem — bedzie pragneta
1 domagata si¢ jego zmartwychwstania. A co si¢ stanie, gdy ciato
zmartwychwstanie?

By¢ moze Dbedzie jakim§ rodzajem niefizycznej  materii.
Zatem zmartwychwstanie to nadanie owemu cialu oblicza duchowego, dzigki
ostateczno$ciowemu zwigzaniu si¢ duszy z sednem racjonalnie ukladajacej si¢
materii i centrum istnienia — Absolutem®.

W takim wymiarze $mier¢ staje si¢ znakiem, ktory oznacza przejscie
z doczesnosci do $wiata wiecznosci i laski’. Niczego nie konczy i niczego nie
zaczyna... Dusza, ogarni¢ta istnieniem, trwa dalej i — by¢ moze — znowu zlgczy
si¢ z ciatem, tworzac ,,ciag dalszy”...
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